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Dit RegelMaat-nummer staat in het teken
van de betekenis die de operatie ‘Van be-
leidsbegroting tot beleidsverantwoording’
(VBTB) heeft voor de wetgever. Het
VBTB-project – dat er in essentie op is ge-
richt meer inzicht te geven in de wijze
waarop middelen in de begroting zijn aan-
gewend ter realisatie van beleid – kent een
ontwikkelingshistorie die terugvoert tot
ongeveer vijf jaar geleden. In 1997 gaf de
Commissie voor de Rijksuitgaven van de
Staten-Generaal de aanzet tot het project
‘Versnelling en kwaliteitsverbetering van
de financiële verantwoordingen’ waarin
werd gepleit voor een andere opzet en
vorm van de begrotingscyclus met meer
aandacht voor de verantwoording van de
inzet van begrotingsgelden. Dit leidde ver-
volgens tot de nota ‘Van beleidsbegroting
tot beleidsverantwoording’,1 waarin een
plan van aanpak wordt ontvouwd om
stapsgewijs te komen tot een volledig ver-
nieuwde begrotingsopzet per 2002.
De VBTB-operatie, zoals voorgesteld
in de gelijknamige nota, heeft in eerste in-
stantie vooral betekenis voor de begro-
tingswetgever. In het kader van de VBTB-
operatie is het de bedoeling dat de realisa-
tie van beleid en beleidsdoelen, zoals die in
de begroting van enig jaar worden vastge-
steld, meetbaar worden gemaakt, zodat aan
de hand van prestatiegegevens na verloop
van tijd kan worden ingeschat of het beleid
succesvol is of succesvol verloopt. Deze
wijze van begroten heeft grote gevolgen,
omdat het een breuk teweegbrengt met
het verleden waarin beleidsrealisatie vooral
tentatief werd gemeten en beoordeeld.
De eerste echte VBTB-begrotingen kwa-
men – na een aanloopperiode in 2001 – in
2002 tot stand. Hierin staan de zogenoem-
de www-vragen centraal: wat willen we be-
reiken, wat gaan we daarvoor doen en wat mag
dat kosten? In de begroting wordt een kop-
peling gelegd tussen beleidsdoelstellingen,
instrumenten, prestaties en middelen. In
het financieel jaarverslag staan drie hhh-
vragen tegenover de www-vragen uit de
begroting: hebben we bereikt wat we hebben
beoogd, hebben we gedaan wat we daarvoor
zouden doen en heeft het gekost wat we dachten
dat het zou kosten? Het nadrukkelijker
vormgeven van de koppeling tussen be-
groting en financieel jaarverslag vertaalt
zich niet alleen in de relatie tussen de
weergegeven vragen. Het ontstaan van een
algemeen Financieel Jaarverslag van het
Rijk en een Verantwoordingsdag op de
derde woensdag in mei zal het proces van
verantwoorden versterken.
Op verschillende wijzen raakt deze opera-
tie ook de wetgever. Ten eerste al, omdat
veel beleid wordt neergelegd in wetgeving
en veel beleidsdoelen worden nagestreefd
met wetgeving. Zowel op de kosten van
wetgeving als de (doorloop)effecten dan
wel de effectiviteit daarvan bestaat bij het
vaststellen van wetgeving niet altijd even
veel zicht. De gegevens die over bijvoor-
beeld de kosten van regelgeving bestaan,
worden bovendien vaak slechts eenmalig
begroot in het kader van voorbereidende
documenten die aan het vaststellen van
wetgeving voorafgaan, zoals de memorie
van toelichting. Over de doorloopeffecten
is, buiten geval van een – op het verkrijgen
van prestatiegegevens gerichte – wetseva-
luatie, al evenmin veel bekend bij wette-
lijke regelingen.
In dit themanummer van RegelMaat is
vooral gekeken naar de betekenis van de
VBTB-operatie voor de wetgever. Zal die
ook onder het juk van de prestatiegege-
vens moeten of gaat het bij de VBTB-ope-
ratie slechts om de (financiële) operationa-
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lisering en meting van algemene beleids-
doelen? Kan wetgeving als eender welk
beleidsinstrument wel onder het regime
worden gebracht van doelen stellen, resul-
taten meten en afrekenen op de bereikte
prestaties? Het gaat bij wetgeving immers
vaak om belangen die zich moeilijk meet-
baar laten maken, zoals bijvoorbeeld de be-
scherming van rechtsstatelijke waarden. In
dit nummer worden op die vragen vanuit
verschillende perspectieven antwoorden
dan wel commentaren gegeven. De eerste
bijdrage – die van Hein Albeda en Jorik
van Bijlert van de Stichting Rekenschap –
schetst de aanleiding tot de VBTB-operatie
en verkent de vraag waarom de VBTB-
operatie een goede bijdrage levert aan het
openbaar bestuur.Vervolgens besteden de
auteurs aandacht aan een aantal dilemma’s
die VBTB voor de wetgever op kan leve-
ren. Zo is de rol van de Tweede Kamer als
instantie waaraan verantwoording moet
worden afgelegd over het met wetgeving
bereikte resultaat een onwaarschijnlijk
toezichthoudend orgaan: ze maakt immers
zelf vaak onderdeel uit van de organisatie
die de wet vaststelde, de wetgevende
macht.Albeda en Van Bijlert bepleiten een
meer onafhankelijke en minder betrokken
beoordelaar of toezichthouder. Wellicht
zou dat de Eerste Kamer kunnen zijn. F.
Pot, werkzaam bij de Algemene Rekenka-
mer, kiest in zijn bijdrage een wat andere
insteek. Zijn centrale stelling is dat verant-
woording achteraf, transparantie vooraf ver-
eist. In zijn algemeenheid is hij overtuigd
van de waarde van de VBTB-operatie, maar
hij plaatst met name enkele vraagtekens bij
de operationalisering. Pot besteedt enerzijds
aandacht aan het wettelijke kader waarmee
het VBTB-gedachtegoed is geformaliseerd
(met name in de Comptabiliteitswet 2002)
en de controlestructuur die daarbij is ge-
kozen. Een belangrijke tekortkoming
binnen dat wettelijke kader is volgens Pot
dat een werkelijke toets op de kwaliteit
van prestatiegegevens die op basis van de
wet moeten worden geleverd vooralsnog
binnen dat wettelijke systeem ontbreekt.
Het tweede luik van Pots bijdrage gaat in
op de inhoudelijke betekenis van VBTB
voor de voorbereiding en vaststelling van
wetgeving. Juist in dat proces moeten de
doelen van wetgeving zo transparant en
helder mogelijk gemaakt worden om ef-
fectieve aangrijpingspunten te genereren
voor verantwoording over bereikte resulta-
ten achteraf. Pot legt daarbij de nadruk op
de wijze waarop doelen in streefwaarden
kunnen worden omgezet en de wijze
waarop de toelichting wordt ingericht. Dat
is nog geen tweede natuur van wetgevers,
zo concludeert Pot. De VBTB-operatie is
dan ook een operatie die zich in wetge-
vingsland nog zal moeten gaan ‘zetten’.
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